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Фбласть, постоянно приковь1ва}ощая интересь! учень{х, пополнягощаяся
новь1ми представлениями' - теория значения, в рамках которой анализиру}отся
механизмь1 превращения вне|пнего опь1та во внутренн}ого структуру, связан-
ну}о в сознании человека с язь1ковь1м знаком' методики вь1ве дения внутрен-
него содержания <<на поверхность)). (овременньте теории значения исходят изтого' чт-о слово ((в словаре)) и слово как достояни е индивида - не одно и то х{е.€ одной сторонь!' лексикощафинеская г{рактика складь1вается как определен-
ная традиция со своими допущениями и ограничениями, установками автор-ского коллектива' фиксирует устояв1пееся ираспространенное в узусе. с дру-гой стороньт - (живая жизнь)) слова как внутреннего феномена сознания сло)к-
нее словарной жизни лексемь1' именно поэтому значение ((для себя> не имеет
четко заданнь1х щаниц. [{ри этом в ситуаци, ,,,,.д. ния наповерхность акту-
ального смь1сла по принципу (здесь и сейчас)) д€|т1еко не все' что есть в мен-тальном лексиконе носителя язь|ка' становится достоянием ((для других).€лово в сознании индивиАа (<для себя2) предстает как ((|1{ироча йт;;ая
сеть разнородньтх многократно пересека}ощихся связе й, устанавливаемь]х помножеству оснований разнь1х модальностей и уровней обобщенности)) (3алев-
ская 20|4: 9)' €лово в вь{сказь;-,вании (.дл" лругио) свя3ано с небольгшой об-
ласть[о актуальн ой для говорящего семантики. !{резвьтчайно ва)кно вь1явить и
ог[исать обе сторонь1 содержания слова' акцентировав' устойнив ь1е и ди|1амич-
нь1е результать{ опь1та и деятельности' закрепленнь{е в единой информацион-
ной базе носителя язь1ка' отрая{а1ощие стабильну}о 

'-'',''".у 
определенного



периода х{изни язь1кового коллектива. не менее важно т1айти адекватнь{е объ-
екту способь1 экспериментапьного исслед овани\лингвистического моделиро-
вания, обоснованияи первого' и второго.

Рецензируемая диссертация содерх{ит авторский взгляд на больтпинство
указанньтх проблем' ее тематика впись1вается в проблемное поле теории ре_
чевой деятельности' теории значения' экспериментальной лингвистики и лси-
холингвисти ки 

г*
€ казанное о предел яет аку|у ай но с тпь предпринятого Ф.Р. Биноградовой

исследов ания. Актуальнь1м в теоретическом отно1шении является принадлеж-
ность работьт к ряду активно разр3бать1ваемь1х лингвистических' психолинг-

а ''!
вистических, психологических о0дцих и частнь1х направлении - теории язь1ка'

функцион€[}1ьной лингвистике' теории значения' теории сознания. Б методо-
логическом и г{рикладном аспектах чрезвьтчайно современна д€|'тьнейтлая раз-/
работка комплексного (аналитико-описательного и экспериментального) пси_
холингвистического инструментария, методологиче ская адалт ация его к инте-
гральному моделировани}о значения лексем разньтх частей речи с антропомет*
рических позиций.

|ипотеза' представленная во Бведении, в диссертации полностьго
подтвер)кдена. Фднако сама формулировка гипотезь1 недостаточно конкрети-
зирована. Без прочтения диссертации гипотеза восг{ринимается сли1пком
общо.

Автор еще до формулировки цели, объекта и предмета исследования дает
четкое определение одного из самь1х важнь1х для исследования термина _

углубленное описание семантики слова. |1од этим термином в работе пРед-
лагается понимать (с.7 к$ ((максима.'тьно полное семное описание семантики
лексической единиць1 как феномена язь1кового со3нания в единстве я[Ра и г{е-

риферии' полученное с применением совокупности антропометрических ме-
тодов олисан\4я путем обобщения и унификации результатов' полученнь1х в
ходе применения р€шнь1х методов>. Б данном определении особенно важнь! и
с точки зрения теоретической значимости исследования, и для ре1пения его
практических задач (три кита): лексцческая еёинцца как феноллен я3ь!ковоео
сознанця, е0цнстпво яёра ш першфершц прц сел4нол4 опцсан1/и сел4анп|цкш лексц-
ческой еёшницьт, совокупносп1ь анп1ропол4е7пр11ческцх лоетпо0ов описс!нця ц по-
луче г!ця эл4пиршчес ко ?о л4ап!ерцала.

Ёдинственно' что' на на1п взгляд' требует больтшей конкретики и уточне-
ния даже до ог1исания результатов исследования, _ это заявления автора о мак-
симально г{олном семном описании семан?ики лексической единиць1 и о
на иболее полно м и адекватном углубленном опис ании содержан ия значения
слова как феномена язь1кового сознании.

1,1нтегральная направленность диссертации связана с цельго, котору}о
ставила перед собой автор' вьтбором'объекта и предмета, его методологиче-
ским оснащением.



| {ель диссертации - ((вь1явление оптимального сочетания различнь1х ме-
тодов семантического описания лексических единиц и унификация получен-
нь1х результатов для углубленного семемного и семного описания семантики
слов разнь1х частей речи) (с. 7 к!).

Фбъекуп исследования - ((методьт углубленного олисания семантики
слова)) (с.7 кф. 1реёлоетп исследования обозначен как ((оптимальное сочета-
ние методов для эффективного углубленного олисаниясемантики олов р€|зньтх'+
частей речи и для ре1пения разнь1х йсследовательских задач>) (с. 7 к!).

Фпределения объекта' предмет"? и цели работьт наводят на размь11пления в

рамках дискуссии. !умается, что с*!ъектом исследования явля}отся не шросто
лцеупо0ьт конкретного описания сфиантики слова, в данной работе - уелублен-
7|оео' Аменно уелубленное оп!1санце сел4анп1шкц сл()ва, вь1полненное оп1пшл4аль-
нь!л4 соче/панцел4 разлшчньох лцетпоёов (нто полно' лингвистически точно и экс-
перимента']1ьно безукоризненно г1редставлено в диссертации) является' на на1ш
взгляд, объектом данного исследов а\1ия.

Фднако вь1зь1вает сомнение и определение сочетания искомь1х автором
методов как оп1пил4ально2о, азначит, наиболее благоприятного. ?ермин оп1пш-
лцальньтй в данном контексте звучит неоправданно категорично и не имеет до-
статочной опорь1 в доказательной экспериментальной базе диссертации.
Ёапротив, термин эффектпшвньтй (например, эффективное углубленное описа-
ние семантики слов разнь1х частей рени) не только уместен и органичен в фор-
мулировке преёлае/па иоследования, но и абсолтотно точно ошределяет иско-
мьтй в данном исследовании лцетпо0 семантического олисания слова' которьтй
((позволяет вь1явить максима"]тьное число ядернь1х и периферийньтй компонен-
тов отдельного значения' эти компоненть1 достовернь1 с точки зрения язь1ко-
вого сознания носителя язь1ка' верифициру}отся носителями язь1ка' а так)ке яв*
ляется сравнительно несло}(нь1м в применении и нетрудоемким в обработке
результатов)) (с.|29 кд).

Бь;бор объекта, г{редмета и научной парадигмь!' в которой вьлполнена
диссертация, обоснован рядом принципиальнь!х научнь1х полоя{ений. (реди
них намеренная ориентация на психолингвистический эксперимент' ком-
плексная и многоэталная процедура его проведения; стремление вписать раз-
личнь1е психолингвистические методь1 в шн!пееральну/о лпетпоёшку уелублен-
но2о опцсан1,!я значенця слова не как второстепеннь}е ((моднь1е) г{риемь1' а как
взаимодополня}ощие, верифициру1ощие, структурнь1е звенья (ступени) од-
ной эксшеримент;ь'1ьной системь|, позволятодцей решить г1оставленньте в ис-
следовании задачи.

Ёовизна исследов^ния состоит в следу}ощем.
о [{редло)кена ори гина"]1 ьная интещ€ш{ьная методика углубленного описа-

ния значения слова' учитьтва}ощая ра3нь]е лингвистические и психолингвисти*
ческие методь1 реконструкции и моделирования семантики;

. Разработана последовательность экспериментальнь1х процедур и типо-
логическая модель описания их результатов с позиций вьтявления акту€ш{ьць1х
значений



о }становлень1 методологические принципьт углубленного олисания
значений слов рсшньтх частей речи и вь1явлен потенциал сочетания методов
и методик для получения оптимальной семантической модели ка;кдой на-
сти речи.

о €озданьт обобщающие семантические модели значений слов-стиму-
лов' определень| интегральнь1е индексь1 яркости значений вь1явлень1 зна-
чения' не зафиксированнь1е оловарями;

о Бведен в научньтй оборо', .й'"*атизирован' классифицирован, инте-
гра.т1ьно ог{исан обтпирньтй экспериментальньтй и лексикощафинеский мате-
РАй, отража}ощий фрагменть1 язьтйвого сознания носителей русского язь1ка'
связаннь1е с частотнь1ми словами фньтх частей речи.

Бьпбор материала исследования хоро1по обоснован в диссертации. Ав-
тор не только подробно шредставляет матери€|.л' доказь1вает целесообразность
именно данного исследовательского подхода в рамках вьтбранной лингвисти-
ческой парадигмьт. Безусловно' используемьтй в диссертации язьтковой мате-
риал является репрезентативнь1м заслу)кивает особого внимания' поскольку
вклгочает лексикографинеские портреть1 г{о разнь1м источникам 46 наиболее
частотнь1х слов русского я3ь{ка (существительнь1х' прилагательнь1х' глаголов),
длячасти которь1х (11 стимулов) проведен свободньтй ассоциативньтй экспе-
римент' для остапьньтх 35 - ассоциативнь1е поля извлечень1 из РАс, резуль-
тать1 проведенного автором направленного ассоциативного эксперимента с
заданнь1ми вопросами (более 2500 реакций)' результать1 эксперимента по ме-
тодике субъективнь1х дефиниций (более 4600 реакций). Фтбор язь{ковьтх еди-
ниц для эксг|ериментального исследования мотивирован вь1сокой частотно-
сть}о слов в русском язь1ке, отнесенность}о стимулов к разнь1м частям речи,
наличием полисемантической структурь1 значения.

Бполне понятно' что сло)кно бьтло предъявить все стимуль1 для всех ти-
пов экспериментов одним и тем ;ке информантам. [{ри всей тщательности
описания процедурь1 ках{дого эксперимента не воегда оказь1вается яснь{м'
сколько же реакций в каждом типе экспериментов бьтло в совокупности полу-
чено.

Р1етодьп исследования. {ля описания семантики слова как феномена
язь1кового сознания бьтла разработана |4 применена автором ёвухэтпапная л|е-
тпоётлка, состоящая из предварительного и оеновного эташов. |{редваритель-
ньтй этап, базовьтй, шсхоёньой, онень ва)кен для дальнейтпего комплексного ис-
следования. Фн г{редставляет собой обобщение словарнь]х дефиниций толко-
вь1х словфей и последовательное применение принципа денотативной диффе-
ренциации значений.

{анньтй этап исследования потребовш1 от Фльги Бвгеньевнь1 не только
глубоких знаний современной семантики' но и умения ориентироваться в не-
стандартнь1х семно-оемемнь1х ((ситуациях>>, принимать смель1е лингвистиче-
ские ре11]ения в рамках исследовательской парадигмь{, а также четко и под-
черкнуто подробно представлять полученнь|е результать1.



Ёа лексикощафинеском этапе исследования автор проанализировал 46
многозначнь1х лексических единиц. Ёельзя не согласиться с тем' что все эти
лексические единиць1 принадле)кат частотному ядру современного руоского
язь]ка. |{роцедура отбора данного списка слов подробно ог{исана в диссерта-
ции (с.42-43 кд). Бах<но и то' что автор не только представляет результать1
исследоват1ия, но при олиса\1ии методики анализа г{редлагает усовер1шенство-
ванньтй алеор1]1пл4 обобщения лексикощафииеских значений с применением
принципа денотативной дифферен{иации значений'

!ля психолингвистического описания семантики слова (вторая стушень
интещапьного исследования) авт$) вьтбрал свободньтй и направленньтй ассо-
циативнь1е эксперименть|, а такя<ё"метод субъективной дефиниции. Б диссер-
тации подробно описана методй|<а применения свободного ассоциативного
эксперимента' однако' как обьтчно это бьтвает у авторов эксперимент€штьнь1х
работ, учесть все возможнь1е вопрось1 и со скрупулезной точность}о описать
все н}оансь1 эксперимента"]1ьного процесса не представляетоя реальнь1м.

€вободньтй ассоциативньтй эксперимент бьтл г|роведен на стимульном
списке из 1 1 слов. {ля описания психолингвистического значения остальнь1х
исследуемь1х лексем бьтли использовань{ материальт РА€. 1{аким г{ринципом
вь1 руководствов.ш{ись, отбирая именно эти стимульт?

Б диссертации не ставилиоь задачи исследовать гендерну}о и возрастну}о
составля1ощие данного шроблемного поля, поэтому наличие репрезентативной
вьтборки не является обязательнь1м требованием. Фднако возрастной диапа3он
(17 -12 года) не мог не сказаться на составе ассоциативного поля' азначит'и
на некоторь!х вь1водах' ведь при анализе ассоциативного поля в соответствии
с адекватно поставленнь1ми в работе задачами использу}отся различнь1е под-
счеть1' например, рассчить!вается совокупньтй индекс яркости значения
(:сия).

Бще одна используемая в диссертации методика - направленньтй ассоци-
ативньтй эксперимент. Фн так же' как и предь1дущий эксперимент, описан ав-
тором четко и почти исчерпь1ва1още. Фстается только замечание-вопрос о воз-
растном диапазоне испь1туемь1х и' как следствие' о возможном осложнении в
олиоан'{и результатов исследования. €ама )ке методика проведения данной
формьт направленного аоооциативного эксперимента с использованием дан-
нь1х словаря сочетаемости органично впись1вается в интещальное исследова-
ние, предпринятое автором диссертации, верифицируя и дополняя предь1ду-
щие ступен|4 анализа семантики слова.

€ледугощий эксперимент проводился мётодом субъективной дефиниции.
3то наиболее сложньтй для испьттуемьтх метод' поэтому даже эксперимент с
представленньтм в данном исследова}1ии объемом вьтборки (100 неловек) сло-
жен в проведении и трудоемок в обработке результатов'

Фчень жа.]]ь' что при олисании'методики проведения данного экспери-
мента не представлен стимульнь!й список. Бго отсутствие' к сожалени}о, вь!-
зь1вает некоторь]е сомнения и оласения. Фднако автор' сторонник алгоритми-



зации в процессе анализа эксперимента_г{ьного матери€!"ла' удачно г1реодоле-

вает некоторь1е объективнь1е недостатки использованного метода. [ак, совер-
|пенно оправданно и адекватно полученнь1м результатам реакции-ассоциации
рассматриваготся отдельно от реакций-дефиниций. Б пункте 6 алгоритма ука-
зано' что (реакции, явля[ощиеся ассоциациями испьттуемь1х на предложенньтй
стимул, интерпретиру}отся как семантические компонентьт' образу}ощие ог!ре-

деленнь1е значения исследуемой язьтковой единиць1> (с.73 кд). Безусловно,
оправдан поиск по словарям внелитературной лексики 3начений жаргоннь1х
слов' используемь1х испь1туемь1ми(пункт 4 алгоритма). €обственньтй опь1т до-
казь1вает и необходимость привлфения к ана]|у1зу семантики анализируемь1х
слов эксг1ертов из числа исг{ь1туей"'". |[ункт эке 10 алгоритма настораживает
своей категоричность}о: <<Б описание не вкл}оча}отсяиндивидуа"]1ьнь1е ассоци-
ации, которь|е не получили конкретной смь1словой интерпретации). 3аконо-
мерен вопрос: где проходит щаница между неадекватнь|ми и немотивирован-
нь1ми ассоциациями | дефинициями (терминология ю.н. 1{араулова) и инди-
видуальнь1ми реакциями, ((не получив1шими конкретной смьтсловой интергтре-
тации>>?

{арактер и объем привлеченного материала, вьтбор психолингвистиче-
ских методов и методик' использование статистического а|1ализа' принципов
лингвистического моделирования семантики обеспечива}от 0осшовернос!пь

результатов исследования и вь1водов' сделаннь1х его автором' позволя}от при-
водить доводь1 в пользу правильности исходнь1х предположений.

[еоретинеская 3начимость диссертации состоит в следу}ощем.
о Разработанная концепция углубленного о||исания семантик14 слова и

алгоритм такого олисания р азвива}от б азовьте составля}ощие теории знач е -

ния;
о |{редложенная интегральная методика психолингвистического опи-

са|1ия семантики слов разнь1х частей речи' как и ее практическое примене-
ние' совер1пенству}от методологи}о прикладнь1х лингвистических и психо-
лингвистических и сследов аний'^

о Разработаннь1е принциг1ь1 интеграции полученнь1х результатов с

установлением уровня оптимальности их сочетания для семантического
портретирования слова разнь1х частей речи вносят вклад в регшение кон-
кретнь1х исследовательских задач;

о Бведеннь1е в теори1о и практику сейантического моделирования тер-
минь1 и г{онятия |онифшцированное лекс1,!коёрафалнеское значенце и уелублен-
ное опшсанце семан1пшкш слова) рас1пиря}от понятийно-терминологический ап-

парат лингвистических исследов аний.
Результать1, полученнь1е в диссертационном исследов ании, име}от прак-

тическое значение. ||4х мо>кно исполБзовать в практике преподаванця общего
язь1кознания) введения в язьткозЁание, лексикологии, психолингвистики, рус-
ского язьтка как родного и как иностранного, лингводидактики. \{атериальт



диссертации будут полезнь| для разработки лексикощафических описаний се-
мантики слова разнь1х частей речи; создания оловарей' вкл}оча}ощие опис ание
яАРа и периферии оемантики слова.

|{олоэкения' вь!носимь!е на
поиска, переда}от устремленность
зультатам.

3ащиту' отража}от методологи}о научного
автора к теоретическим и практическим ре-

Б них обосновьтвается эффекйвность предлагаемой 0вухэтпапной лаеупо-
0цкоц описания значения слова дается характеристика кая{дого этапа' обосно-
вь1вается исоледовательский поте$шиал вводимого а"]1горитм а для вь1явления
психологически реальнь|х значенй"й и семантических компонентов' неактуадь-
нь1х и новь1х значений' семантийеского ра3вития лексики, верификации си-
стемнь1х лексикощафииеских значений (первое полоэюение); утверждается
действенность психолингвистической верификации лексикографических зна-
чений для углубленного олиоания семантики слова как феномена язь1кового
сознания (втпорое поло}юение); лостулируется эффективность отдельнь1х ме-
тодов для ре1шения конкретнь1х исследовательских задач и дается их конкрет-
ная характеристика (тпретпье полоэюенше); квалифицируется целесообразность
/ нецелесоо бразность со еди нения п сихолингвистиче ских описаний с лекс и ко-
графитескими, интегрирование результатов разнь1х типов шсихолингвистиче-
ских реконструкций (нетпвертпое поло)юенше); акцентируется вкл[оченность в
описание семантики слова как феномена язь1кового сознания всех знанений,
вь1деленнь1х хотя бьт одним из экспериментальнь]х методов; в семное описа-
ние * всех семантических компонентов' вь1деленнь1х хотя бьт одним из исполь-
зованнь1х психолингвистических методов' с дифференцированием сем по ин-
дексу яркости в структуре значения (пятпое поло)юенше).

|{редставляется необходимь1м обсудить некоторь1е принципиа.]1ьнь{е мо-
ментьт вь1носимь1х на защиту положений в рамках общей сщатегии'
о 1{аким образом разщаничив€!'!ись психологически реальнь{е значения и се-

мантические компоненть] в ходе анализа результатов психолингвистиче-
оких экспериментов?

о Б какой мере можно говорить о психологических значениях как о реальнь1х
для носителей русского язь1ка' если для одних слов бьтло использовано
определенное число информантов (ощанинения связань| с местом прожи-
вания' социапьной группой, возрастом), ? для других _ сведения из РАс'
база которого со3давалась в 90-е гг. (ограничения связань] с социальной
груп пой, возрастом' временем провед ения экспериме нтов)?

[1олоя<ения' вь|носимь]е на защиту, доказь1ва}отся в ходе исследов ания,
их жизненность акцентируется во всех частях диссертации как г|ри вь1страи-
ва|1ии методологии исследования, так и в ходе ее применения к практике ре-
конструкции 11 олисания семантики конкретнь1х лексем.

Б теоретической чаотиработьт обсуждатотся разнь1е точки зренияиссле-
дователей по основнь1м сегментам проблемного п.оля диссертации и одновре-



менно _ традиционной и современной лингвистикии психолингвистики. Бьт-
соко оценивая уровень теоретической свободьт Ф.Б. Бинощадовой, добросо-
вестность и объемность атт.ализа позиций лингвистов, заметим' что в ряде слу-
чаев можно бьтло избе>кать пространнь]х описаний известнь1х лингвистиче-
ских поло)кений, касагощихся традиционной семасиологии и системно-струк-
турного подхода к феномену значения.

[{рикладная часть работьт сочтоит из двух глав' посвященнь1х всем про-
веденнь1м автором экспериментов й их этапам. 3ти главь! наполненьт подроб-
нь1ми описаниями экспериментальнь1х результатов, ана.]1и3ом обнару;кеннь1х
тенденций, генерал изацией вьтвод6в.

Фневидно' что исследоват9йь, использу я разра6отаннь1е его пред|пе-
ственниками теории и методики' сумел со3дать' описать и алро6ировать ав-
торску}о' оригина-}тьнуго' исчерпь1ва1ощу}о (Аля ана:тиза данного материала)
методику. Разработанная методика позволяет автору представить в диссерта-
ции не 0ва этапа исследова11ия) разнь1х по научной парадигматике' методоло_
гии и задачам изучения значения слова, а 0ве ступени применения единой сцн-

1п е 2р ал ь н о й мет о ди ки углубл енн о го олис ания знач ения слова.

!авая общуто оценку работе, отметим' что полученнь{е результать] яв-
ляготся новь1ми' обоснованнь1ми и достовернь]ми:, раскрь1ва}от положения' вь1-

носимь|е на защиту. Ёатпи замечания и вопрось1 носят уточня}ощий или дис-
куссионньтй характер.

Фсновньте результать1 диссертации опубликовань1 в открь1той печати в
виде статей и монографии, в том числе в рецензируемь1х научнь1х издан'1ях'
рекомендованнь1х вАк РФ (5 статей), докладьтва]|ись на всероссийских и мех{-

дународньтх конференциях. Б автореферате диссертации представлень1 основ-
нь{е этапьт работь{' полученнь1е результать{ и сформулированнь1е вь1водь1. Ав-
тореферат полно отрах{ает основное содержание работьт.

Фформление диосертации и автореферата удовлетворяет требованиям
соответству}ощих нормативно-методических документов.

Бсе сказанное позволяет закл}очить' что диссертация <<||нтегральная
методика углубленного описания 3начения слова (на материале семанти_
ческого описания слов ра3нь!х частей речц)) _ научно-квалификационное
иссдедова|1ие) вь1полненное автором самостоятельно и на вь1соком уровне' в
котором содержится ре1лен'4е задачи вь1явления оптимального сочетания ме-
тодов семантического описания лексических единиц и унификации получен-
нь1х результатов для углубленного комплексного семемного и семного описа-
ния семантики слов разнь1х частей речи. {иссертация имеет существенное зна_
чение для теории язь1ка в части психолингвистических исследований и соот-
ветотвует критериям' установленнь1м п. 9 действу}ощего |{оложения о при-
су)кдении ученьтх степеней' утвер)кденнь1м постановленйем |[равительства
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